AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor nr.333/2003

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor nr.333/2003, transmisda de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B 574 din 29.09.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §1 propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, interventie
legislativa determinatd de necesitatea sanctiondrii mai severe a unor
persoane din cadrul firmelor de pazad care incalcd proprietatea si
inviolabilitatea persoanelor.

Prin continutul sdu normativ propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. La titlul propunerii legislative, precizim cad in raport de
dispozitiile art.74 alin.(4) din Constitutie, care prevad cd propunerile
legislative se prezintd sub forma cerutd pentru proiectele de legi,
mentiunea ,,Propunere legislativa” trebuie inlocuita cu ,,Lege”.

Totodata, pentru o redactare consacrata in actele normative, este
necesar ca mentiunea ,,nr.333/2003”, sa fie inscrisd in text 1naintea
expresiel ,,privind paza obiectivelor”.



In considerarea acestor observatii, propunem reformularea
titlului, astfel:

,Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor”.

3. Avand in vedere faptul cd proiectul vizeazda nu numai
modificarea ci si completarea actului normativ in cauza, este necesara
reformularea partii introductive a Articolului unic, astfel:

,,Articol unic - Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.525 din 25 iulie 2003, cu modificarile
si completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:”.

4. La pct.l propunem eliminarea textului ,,Capitolul IX
Réaspunderi si sanctiuni se modifica si va avea urmatorul cuprins:”,
intrucat acesta nu suportd modificari in denumire, iar pe de alta parte
capitolul respectiv contine 10 articole dintre care propunerea
legislativa vizeaza doar patru.

5. Avandu-se in vedere cd prin propunerea legislativd se
realizeazd modificarea $i completarea unor articole, interventiile
legislative urmeaza a fi exprimate in text pentru fiecare articol vizat,
folosindu-se formulele consacrate, potrivit uzantei legislative, astfel:

,,1. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

,,2. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

,»3. Articolul 61 se modifica si va avea urmatorul cuprins:” ...
urmate de textele propuse pentru acestea.

6. Consideram cad majorarea limitelor pedepsei inchisorii din
art.58 si art.59 este contrara reglementarilor din Codul penal.

La art.58, limita minima a pedepsei se propune a fi majorata de 8
ori, in timp ce limita maxima cu putin mai mult de doua ori. Problema
este oarecum similard pentru art.59, care prevede in prezent o
pedeapsd de la 1 an la 5 ani. Mentionam ca legea penala de baza a
prevazut pentru infractiuni praguri de pedeapsd in functie de
gravitatea faptelor, in genere de la 3 luni la 1 an, de la 6 luni la 2 ani,
de la unu la 5 ani, de la 3 la 10 ani, pastrandu-se o anumita corelatie
intre limitele minime $i cele maxime ale pedepselor; ca atare, o
pedeapsa de 4 ani la 7 ani sau la 8 ani pare in afara conceptiei legii
penale. In acest sens, apreciem ci pedepse mai judicios previzute ar fi
de la 1 la5 ani in cazul art.58 si de la 2 la 7 ani in cazul art.59.
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7. Cele doua fraze adaugate textului din art.59 sunt lipsite de
acuratetea juridici necesara unui text penal si nici nu-si au rostul. In
prima fraza, sprijinirea in orice mod a infractorilor constituie un act
de complicitate la sdvarsirea faptei penale, incriminat si sanctionat
potrivit dispozitiilor Partii generale a Codului penal. Fraza a doua
privind pedepsirea ofiterului de politie care a avizat planurile de paza
fara verificarea dreptului de proprietate asupra obiectivului pazit,
constituie o exagerare, fapta neavand prin urmarile ei pericolul
social al unei infractiuni si care, eventual, ar putea fi sanctionata
disciplinar potrivit Statului politistului.

8. La art.61 lit.b) trebuie scris ,,prevazute la literele a)-d); astfel,
potrivit propunerii legislative ar raméane nesanctionate contraventiile
prevazute in art.60 la literele b) si c).

9. La textul vizand completarea art.62, propunem reformularea
partii dispozitive, astfel:

,»4. La alineatul (1) al articolului 62 se introduce o noua
literd, litera e), cu urmatorul cuprins:
In continuare, se va reda intre ghilimele textul, marcat cu lit.e)
si nu cu lit.d) deja existenta, reformulat astfel:
,»€) nerespectarea, sub orice forma, a dreptului de
proprietate”.

10. Propunem eliminarea din cuprinsul propunerii legislative a
formulei de atestare a constitutionalitatii adoptarii legii, Intrucat in
raport de prevederile art.44 din Legea nr.24/2000, republicata,
consemnarea acesteia revine, succesiv, fiecarei Camere si respectiv
Parlamentului, potrivit modului de desfasurare a procesului decizional
de adoptare a acesteia.

dr. Dragos ILIESCU
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